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che. Eben ist von Synergieeffekten gesprochen
worden. Die haben wir bei den Kreispolizeibehor-
den, weil die verschiedensten Behérden in den
Kreisverwaltungen zusammenwirken und zusam-
menarbeiten kdnnen.

Meine Damen und Herren, bevor wir wieder eine
Organisationsveranderung einleiten, sollten wir
uns gemeinsam dariiber unterhalten, wie wir die
schlechten Rahmenbedingungen unserer Polizei-
behdrden verbessern kénnen.

Vizeprasident Jan Soéffing: Ich darf bitten, zum
Ende zu kommen, Herr Kollege Kress.

Karl Kress (CDU): Ich zitiere die Polizeigewerk-
schaft, die sich mehrfach zur letzten Polizeireform
geédulert hat;

"In den letzten zehn Jahren des Wegsehens
und Abstreitens ist schon so viel Porzellan zer-
schlagen worden. Vieles ist nur noch schwer zu
kitten, manches wohl fiir lange verloren."

Darum, meine Damen und Herren, zerschlagen
Sie nicht weiteres Porzellan! Versuchen Sie nicht,
durch Aktionismus die analytisch aufgezeigten
Méngel zu kaschieren. Verstecken Sie sich nicht
hinter einer Kommission, die letztlich auf dem An-
tragswege nur das begriinden soll, was Sie im
Kern schon lange beschlossen haben.

Meine Damen und Herren, was uns treibt, ist doch
ausschliefllich die Sorge um die Sicherheit in un-
serem Land. Wie bekampfen wir effektiv die
wachsende Kriminalitdt? - Da helfen in der Tat
keine Kommissionen und keine Arbeitskrafte. Da
helfen nur mehr Personal und eine bessere Aus-
stattung. Sie machen jetzt genau das Gegenteil:
bauen Personal ab, belasten die verbleibenden
Polizeibeamten starker.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
wir stimmen heute der Uberweisung in den Fach-
ausschuss zu und bitten Sie, Herr Innenminister,
auch die bereits angesprochenen Modellprojekte
Aachen und Kéln sowie die Folgerungen aus den
Beschllissen zur Drucksache 13/3063 - das ist ja
alles noch offen - mit in die Beratung einzubezie-
hen. - Ich bedanke mich ganz herzlich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Kress. - Wir sind damit am Schluss der Beratung
und kommen zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt Innen die Uberweisung
des Antrages Drucksache 13/4352 an den Aus-

schuss fiir Innere Verwaltung und Verwal-
tungsstrukturreform. Die abschlieRende Bera-
tung und Abstimmung soll dann dort in 6ffentlicher
Sitzung erfolgen. Wer dieser Uberweisungsemp-
fehlung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich?
- Damit ist die Uberweisungsempfehlung einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

3 Gesetz zur Ausfilhrung des Baugesetzbhu-
ches und zur Anderung der Verordnung
zur Durchfiihrung des Baugesetzbuches in
NRW

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4347

erste Lesung

Ich eréffne die Beratung. Zur Einbringung des
Gesetzentwurfes erteile ich Herm Kollegen
Schemmer fir die antragstellende CDU-Fraktion
das Wort.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
wir in diesen herbstlichen Tagen durch l&ndliche
Gebiete in Nordrhein-Westfalen fahren, dann
kann es uns passieren, dass wir leer stehende
oder sogar verfallene Scheunen, Stélle oder gar
ganze Hofe sehen. Da mag sich einer fragen:
Was geschieht eigentlich mit diesen Gebaduden?
Kénnen sie nicht mehr genutzt werden? Oder wol-
len die EigentUmer sie nicht mehr nutzen? Die
Antwort kann unsererseits eigentlich nur heilten:
Umnutzung!

Die so genannte Umnutzung ehemals landwirt-
schaftlich genutzter Geb&ude kénnte in Nord-
rhein-Westfalen zu einer Erfolgsgeschichte wer-
den. Allein in den vergangenen Jahren sind einige
hundert Arbeitsplatze in Handwerksbetrieben und
im Dienstleistungssektor geschaffen worden, und
zwar in der alten Bausubstanz, die nun neu ge-
nutzt wird.

Warum nun dieser Gesetzentwurf, den wir heute
einbringen? Seit der letzten groRen Novellierung
des Baugesetzbuches im Jahre 1998 haben wir
die Umnutzung und ihre Bedeutung fiir den Struk-
turwandel im landlichen Raum auf unterschiedli-
chen politischen Ebenen immer wieder themati-
siert. Durch das Bau- und Raumordnungsgesetz
ist die privilegierte Umnutzung erhaltenswerter
Bausubstanz im AuBenbereich erweitert worden.
Ziel war es, den landwirtschaftlichen Strukturwan-
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del zu unterstitzen und die Méglichkeiten der
Wohnraumbeschaffung zu erweitern.

Unser Gesetzentwurf beinhaltet zwei Anliegen,
die zu einer wesentlichen Verbesserung der aktu-
ellen Situation beitragen kénnen. Zum einen geht
es um die befristete Aussetzung der so genannten
Siebenjahresfrist bis Ende 2004. Sie begrenzt die
Mdéglichkeiten einer Nutzungsénderung alter, e-
hemals landwirtschaftlich genutzter Geb&ude in
zeitlicher Hinsicht. Zum anderen bezweckt der
Gesetzentwurf, den so genannten Zustimmungs-
vorbehalt, also die zwingende Mitwirkung der obe-
ren Bauvaufsicht bei jedem einzelnen Verfahren,
bei jedem einzelnen Antrag, im Genehmigungs-
verfahren aufzuheben.

Das Baugesetzbuch erdffnet allen Bundeslandern
die Mdglichkeit, fir die Bestimmung von Fristen
und Zustandigkeiten eigene Regelungen zu tref-
fen. Die Berlicksichtigung regionaler landwirt-
schaftlicher Besonderheiten ist flir die alten Lé&n-
der genauso bedeutend wie fir die neuen, auch
wenn die Landesregierung die Entscheidungs-
moglichkeiten bisher leider oft als eine Art Exklu-
sivrecht fur die neuen Bundeslander gesehen hat.

(Zuruf von Minister Dr. Michael Vesper)

- Das wird von einigen so vorgetragen, und jeder
sucht so seine eigene Begriindung.

Am 8. Januar dieses Jahres haben wir im Aus-
schuss fiir Stadtebau und Wohnungswesen eine
auflerst fruchtbare Sachverstandigenanhdrung zu
unserem Antrag "Umnutzung alter landwirtschaft-
licher Gebdude im AuRenbereich ermdglichen”
durchgefihrt. Die Stellungnahmen der Experten
haben bestatigt, dass die landwirtschaftiichen
Strukturen Nordrhein-Westfalens regional sehr
unterschiedlich sind. Gleiches gilt fiir die Geneh-
migungspraxis und fir die Zusammenarbeit von
Genehmigungsbehdrden und Bezirksregierungen
als obere Bauaufsicht.

Die in unserem Antrag und unserem Gesetzent-
wurf enthaltenen Kernforderungen "Befristete
Aussetzung der Siebenjahresfrist und Aufhebung
des Zustimmungsvorbehaltes” wurden bei der
Anh6érung mehrheitlich unterstitzt, unabhéangig
von jeder politischen Farbeniehre.

Die Feststellung, wann die Siebenjahresfrist be-
ginnt, bereitet in der Praxis doch erhebliche
Schwierigkeiten. Es geht um die Frage, ob die
Gebsude sieben Jahre vor Antragstellung noch
landwirtschaftlich genutzt wurden oder eben nicht.
In der Regel lasst sich ein eindeutiger Zeitpunkt
der Aufgabe nicht bestimmen. Der Strukturwandel
zwingt gerade kleinere Betriebe haufig dazu, die

Landwirtschaft nach und nach einzustellen. Teil-
weise werden einzelne Hoéfe an Dritte verpachtet,
und die Verpachtung wiederum hat zur Folge,
dass der Fristablauf fur die Verpdchter bereits
wahrend der Pacht in Kraft gesetzt wird. Dies ist
vielen Landwirten trotz der durchaus qualifizierten
Beratungsangebote der Kreisstellen der Kammern
und der Amter fiir Agrarordnung nicht bekannt.

Um ein Beispiel zu nennen: Da verstirbt ein 48-
jahriger Landwirt. Vom Betrieb wird die Schwei-
nehaltung an den Onkel und die Milchtierhaltung
an den Nachbarn verpachtet. Wenn nun der vor-
gesehene Hoferbe, der zum Zeitpunkt des Todes
des Vaters 14 Jahre alt ist, zehn Jahre spéter,
wenn er 24 Jahre alt ist, nun definitiv entscheidet,
dass er die Landwirtschaft nicht antritt, kann die
Nutzung der Hofgebaude nicht mehr erfolgen, weil
die Siebenjahresfrist verstrichen ist, obwohl bis
vor wenigen Tagen oder Wochen Kihe und
Schweine im Stall gestanden haben.

Um eine vernlnftige Nachfolgenutzung zu regeln
und erforderliche Investitionen auf einer ehemali-
gen Hofstelle zu tatigen, ist eine befristete Aus-
setzung der Siebenjahresfrist also zwingend not-
wendig.

Der Ministerprésident hat in seiner Rede zum Zu-
stand der Regierungskoalition seine Mannschaft
in die Pflicht genommen und angekindigt, das
gesamte birokratische Geflecht - ich zitiere -, die
gesamten Auflagen und Regelungen dahin zu un-
tersuchen, ob es besondere Schwierigkeiten in
Nordrhein-Westfalen fur diejenigen gibt, die etwas
unternehmen wollen.

Beim Thema Umnutzung geht es um Menschen,
die mit erheblichem finanziellem und persénli-
chem Aufwand leer stehende Geb&ude in Stand
setzen und erhalten wollen. Es geht um Men-
schen, die mit Innovation und Erfindungsreichtum
alternative Einkommensquellen im l&ndlichen
Raum erschliefien wollen.

(Beifall bei der CDU)

lhre Projekte und Ideen wurden aber durch die
bisherige restriktive Planungspolitik der Landes-
regierung behindert, sodass eine sinnvolle voll-
standige Umnutzung nicht durchgefiihrt werden
konnte.

Wir wollen mit unserem Gesetzentwurf einen Bei-
trag zur regionalen Wirtschaftsférderung leisten.
Wir wollen unter dem Motto "Umnutzung vor
Leerstand und Verfall" einen Beitrag zum viel dis-
kutierten Flachenverbrauch leisten, sicherlich ein
Thema, das von lhnen, Herr Minister, sonst immer
gern angesprochen wird.
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(Beifall bei der CDU)

Es entspricht gerade dem Gebot groRtmdglicher
Schonung des AuRenbereichs, bereits vorhande-
ne Bausubstanzen zu nutzen, anstatt neue Bau-
landfldchen auszuweisen. Der Fldchenverbrauch
in Nordrhein-Westfalen ist dramatisch. In Nord-
rhein-Westfalen, dem dichtest besiedelten FIl&-
chenland in Deutschland, sind bereits 21 % der
Landesflache fur Siedlungs-, Verkehrs- und Aus-
gleichsflichen in Anspruch genommen worden.
Auf der Bundesebene sind es nur etwa 12 %.

Wir wollen die Zustimmungspflicht der Bezirksre-
gierung aufheben und die Genehmigung der Um-
nutzung vereinfachen und damit zum Burokratie-
abbau beitragen, genau das, was lhr Ministerpra-
sident vor kurzem hier vorgetragen hat.

(Beifall bei der CDU)

Den wenigen verbliebenen Skeptikern méchte ich
in diesem Zusammenhang noch einmal ausdriick-
lich versichern, dass der AuRenbereichsschutz
durch diesen Gesetzentwurf nicht gefahrdet wird.

(Beifall bei der CDU)

Im AuBenbereich sollen nach unserer Auffassung
nur solche Vorhaben verwirklicht werden, die
auch wirklich dorthin gehéren. Der Regelfall wird
also nicht die Umnutzung von Uraltimmobilien zu
schicken Villen fir Zahnarzte oder zu Handwerks-
betrieben sein,

(Zuruf von Minister Dr. Michael Vesper)

sondern die praxisnahe Nutzung guter, sonst ver-
fallender Geb&dude im Aufenbereich, nicht das,
was Sie gerade als Horrorszenario darstellen.

{(Zuruf von Minister Dr. Michael Vesper)

Herr Minister, ich denke, dass uns die Anhérung
Folgendes gezeigt hat: Wir werden fir diesen Ge-
setzentwurf zumindest nach meiner Auffassung
keine lange und intensive Beratung mehr brau-
chen. Diese haben wir zwischen unserem ur-
spriinglichen Antrag vor einem Jahr Uber die An-
hérung bis heute ausreichend gehabt. Ich denke,
wir kénnen die Ergebnisse der Anhérung der
Sachverstandigen vom Januar dieses Jahres nut-
zen. Wir hoffen, dass wir dieses Gesetzgebungs-
verfahren sehr schnell abschlieBen kénnen. Denn
gerade das ist im Sinne unserer Landwirte bzw.
der ehemaligen Landwirte.

ich hoffe also, dass wir mit diesem Gesetzentwurf
die letzte Runde im Ringen um eine wirklich gute,
vereinfachte Nutzungsdnderung eingeldutet ha-
ben. - Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Sé&ffing: Vielen Dank, Herr
Schemmer. - Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Milies das Wort.

Hans-Peter Milles (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Bauen im
AuBenbereich ist in § 35 des Baugesetzbuchs des
Bundes geregelt. Grundgedanke dieser Vorschrift
ist es, den Aullenbereich von baulichen Anlagen
frei zu halten. Lediglich Vorhaben mit natdrlichem
Standortbezug, wie land- und forstwirtschaftliche
Betriebe, gehdéren dorthin. Im Ubrigen soll der
Auflenbereich der Sicherung der natirlichen Le-
bensgrundlagen sowie der Erholung der Bevdlke-
rung dienen.

Ich muss vielleicht auch Folgendes hinzufiigen:
Wir missen uns auch mit dem demografischen
Faktor und damit, dass die Verfugbarkeit der Im-
mobilien nicht die gleiche bleibt, wie wir sie jetzt
vorfinden, auseinander setzen.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Edith Miiller)

Der Bundesgesetzgeber hat wiederholt auf den
Strukturwandel in der Landwirtschaft reagiert und
durch immer weitere Offnungstatbestéinde ver-
sucht, den Landwirten eine zweites Standbein zu
ermoglichen, und zwar kontinuierlich bei jeder
gréferen Novelle des Baugesetzbuches. Die
Grundtendenz ist jedoch geblieben, auch wenn
bereits die Novelle von 1976 den Besonderheiten
historisch gewachsener Siedlungsgebiete Rech-
nung getragen hat, indem die so genannten be-
glinstigten Vorhaben eingefihrt wurden.

Auch dirfen seit dem 1. Januar 1998 ehemalige
landwirtschaftliche Gebdude sogar zu gewerbli-
chen Zwecken umgenutzt werden, allerdings nur,
wenn diese Nutzung auRenbereichsvertréglich ist.
Diese Anderungen sind sinnvoll. Denn es ist bes-
ser, bestehende Gebaude umzunutzen, als neue
zu errichten, weil dadurch die Inanspruchnahme
des Freiraums verringert wird.

Nun geht es hier um die Frage, ob die Regelun-
gen zum Bauen im AuRenbereich weiter aufzulo-
ckern sind. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der
CDU wird das Interesse am Erhalt sowie am Um-
und Ausbau ehemals landwirtschaftlicher Bau-
substanz dokumentiert.

Dies wurde bereits im CDU-Antrag vom
23. Mai 2002 mit dem Titel ,Umnutzung alter
landwirtschaftlicher Gebdude im Auflenbereich
erméglichen” dargestelit. Daher haben wir dieses
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Thema bereits am 5. Juni 2002 im Plenum und
anschlieRend wiederholt mehrfach im mitberaten-
den Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz und im federfiihrenden
Ausschuss fir Stadtebau und Wohnungswesen
erbrtert. Dariliber hinaus haben wir am 8. Januar
dieses Jahres hierzu eine &ffentliche Anhdrung
durchgefiihrt.

Eigentlich waren wir bei diesem Beratungsvorlauf
und den vielen hierzu durchgefiihrten Gespréchen
auf gutem Wege, zu einer baldigen und sinnvollen
Lésung beziiglich der Fragen zum Bauen im Au-
Renbereich zu kommen.

Nun ergreift die CDU-Fraktion in gleicher Sache
eine Gesetzesinitiative. Dies bedingt nach der
Geschéftsordnung des Landtags mindestens eine
zweifache Befassung des Plenums und blicher-
weise dazwischen die Beratung in den zustandi-
gen Fachgremien des Landtags.

Ohne nun den Diskussionsstand der (ber einjah-
rigen Erérterung zu diesem Thema hier wiederge-
ben zu wollen, akzeptiere ich fur die SPD-Fraktion
das von der CDU-Fraktion eingeschlagene Ver-
fahren einer Gesetzesinitiative, stimme daher der
beantragten Uberweisung zu und erwarte eine
sinnvolle und fruchtbare Diskussion.- Danke
schoén.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Edith Miller: Vielen Dank, Herr
Milles. - Fir die Fraktion der FDP hat jetzt Herr
Brendel das Wort.

Karl Peter Brendel (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Wir diskutieren hier heute
erneut Uber die Frage der Aussetzung der 7-
Jahres-Frist fir die Umnutzung landwirtschaftli-
cher Gebdude im AuRenbereich. Die Rechts-
grundlagen sind bereits dargestellt worden.

Vereinfacht gesagt: Der Grundsatz lautet, im Au-
Renbereich nichts bzw. mdoglichst wenig anzusie-
deln, um die Zersiediung der Landschaft zu ver-
hindern. Diesem Gedanken dient die
7-Jahres-Frist.

Das Bundesrecht gibt uns allerdings die Méglich-
keit, diese 7-Jahres-Frist auszusetzen. Und um
diese Frage geht es der CDU in ihrem Antrag. Die
Maglichkeit, diese 7-Jahres-Frist auszusetzen, ist
Fakt, Herr Minister. Ob die Motivation fir die
Schaffung dieser Regelung darin bestand, dies
zugunsten der neuen Bundeslénder so zu hand-
haben oder nicht, ist unerheblich. Denn die bun-

desgesetzliche Erméachtigungsgrundlage gilt fiir
alle Bundeslander.

Meiner Auffassung nach hat die Anhérung ge-
zeigt, dass in der Landwirtschaft ein erhebliches
Bedirfnis besteht, die Frist auszusetzen. Dies ist
sehr eindrucksvoll geschildert worden. ich rdume
gerne ein, dass ich die Sache beim ersten Antrag,
den die CDU hierzu gestellt hat, etwas anders
eingeschétzt hatte. Ich habe mich in der Anhorung
aber davon liberzeugen koénnen, dass es ein sol-
ches Bedurfnis gibt.

Ich denke, es ist das (ibereinstimmende Ziel, den
Strukturwandel in der Landwirtschaft zu unterstiit-
zen. Dies hier ist eine Chance, es zu tun. Die
Aussetzung der 7-Jahres-Frist wird daher von
meiner Fraktion ausdrticklich befiirwortet.

Wir sind auch nicht der Auffassung, dass diese
MaBnahme zu einer ungewollten Zersiedlung der
Landschaft fihren wirde. Die Gebaude sind be-
reits vorhanden. Die Frage, was anschlieRend zu-
lassig ist, ist geregelt.

Nach Abwégung der unterschiedlichen Tatsachen
sehen wir also keine Geféhrdung, und ich glaube
nicht, dass die von Herrn Minister Vesper befirch-
tete ungebremste Ausweitung des Bauens im Au-
Renbereich Folge dieser Anderung sein wird.

Der Antrag der CDU-Fraktion befasst sich mit ei-
nem zweiten Punkt, namlich der Aufhebung des
Zustimmungsvorbehaltes. Hierzu filhrte die Archi-
tektenkammer in der Anhdrung zutreffend aus,
dass die entscheidende ortliche Behdrde ausrei-
chend mit Fachpersonal besetzt sei und unter
Wiirdigung der értlichen Verhaltnisse qualifiziert,
kompetent und schnell entscheiden kdnne. - Ich
teile diese Auffassung in Kenntnis der Genehmi-
gungsbehdrden ganz ausdricklich.

Unabhangig vom konkreten Fall, also der Rege-
lungen fir den Aullenbereich nach Baugesetz-
buch, bin ich sowieso der Auffassung, dass wir
die Notwendigkeit der zweiten Verwaltungsinstanz
dringend Uberpriifen sollten. Wer Biirokratieabbau
will, muss damit auch anfangen. Dies bedeutet
dann eventuell einen Verzicht auf zusatzliche
Kontrolle. Dies ist aber die logische Konsequenz
des Abbaus von Regelungsdichten, des Abbaus
von Burokratie. Wir werden auch mit einer Instanz
zu Entscheidungen kommen, ohne dass dies zu
Qualitatsverlusten fihrt.

Zur Frage des Verfahrens ist bereits etwas gesagt
worden.

Wir werden der Uberweisung in den zustsndigen
Fachausschuss selbstverstandlich zustimmen. Ich
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méchte aber betonen, dass wir dann das Verfah-
ren ziigig durchfiihren sollten und missen.

(Beifall bei der CDU)

Denn die jetzt gegebene Méglichkeit besteht nur
noch bis zum 31. Dezember kommenden Jahres.
Wenn wir erst anschlielRend fertig werden, macht
das Ganze wenig Sinn. - Schénen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Brendel. - Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt Herr Dr. Rommelspacher das Wort.

Dr. Thomas Rommelspacher’ (GRUNE): Frau
Prasidentin! Liebe Kolieginnen, liebe Kollegen!
Die grine Fraktion steht dem Ansinnen, die
7-Jahres-Frist bei ehemals landwirtschaftlich ge-
nutzten Gebduden im AuBenbereich nochmals zu
6ffnen und insoweit von der Sonderklausel des
Bundesgesetzgebers Gebrauch zu machen, mit
einer gewissen Sympathie gegentber. Im Lichte
der Anhoérung, die der Ausschuss im Januar die-
ses Jahres durchfiihrte, gehe ich davon aus, dass
dies eine Alffallregelung wirde, wie wir sie auch
aus anderen Bereichen kennen.

Herr Schemmer, ich biete lhnen eine Wette um
ein Kistchen Wein an: Falls es zu diesem Gesetz
kommt, wird davon in weniger als 100 Féllen
Gebrauch gemacht werden. Sind Sie damit ein-
verstanden? - Gut. - Es handelte sich also um ei-
ne Altfallregelung, die fur sich genommen keine
groBBe Relevanz hat.

Aber wir stellen diese Regelung durchaus in einen
wesentlich gréReren Kontext; denn wir sehen die
Inanspruchnahme von Freiraum im AufRenbereich
gerade in einem so hochgradig verstadterten
Land wie Nordrhein-Westfalen mit allergréiten
Bedenken, vor allen Dingen deshalb, weil diese
Inanspruchnahme in starkem Mafie zunimmt. Bei
uns gibt es bekanntlich nicht nur eine dichte Ver-
stadterung in den Ballungskernen, sondern auch
einen enorm rasch wachsenden Bauboom im Bal-
lungsrand, der durch Subventionen wie die Ei-
genheimzulage und die Pendlerpauschale, die in
ihrer jetzigen Form sebr unsinnig sind, noch iiber
die MaBRen angeheizt wird.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Herr Rommelspa-
cher, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schemmer zu?

Dr. Thomas Rommelspacher') (GRUNE): Bitte.

Vizeprisidentin Edith Miiller: Bitte schén, Herr
Schemmer, Sie haben das Wort.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Rommelspa-
cher, Sie haben eben gerade von weniger als
100 Fallen gesprochen, und mir eine Wette um
eine Kiste Wein angeboten. Ich halte dieses An-
gebot fur sehr I6blich und gehe gern auf die Wette
ein. Darf ich lhr Wettangebot so verstehen, dass
ich dann, wenn es statt 100 Fallen 200 oder sogar
300 Falle werden, von thnen zwei oder drei Kisten
Wein bekomme? In diesem Fall ginge ich davon
aus, kiinftig eine Weinhandlung aufmachen zu
kdnnen.

Dr. Thomas Rommelspacher’ (GRUNE): Herr
Schemmer, ich bin halb Schwabe und halb West-
fale. Beide Gruppen sind fiir eine gewisse Zu-
rickhaltung beim Geldausgeben bekannt. Aber
um ein Kistchen Wein wette ich gerne; es kann
auch ein guter sein. Dabei sollte es allerdings
bleiben. Die Wette gilt? - Wunderbar.

(Beifall von Karl Peter Brendel [FDP])

Die rasch wachsenden Ballungsrander stellen bei
uns also ein Problem dar, nicht nur was die Inan-
spruchnahme von knappem Freiraum angeht.

Mir geht es vor allem um die Bewadltigung der mit
Sicherheit kommenden Zukunftsprobleme. Diese
sich jetzt noch als Wohlstandsinseln im landlichen
Raum gebenden Ballungsrénder werden in 20 bis
25 Jahren von der Alterung der dort lebenden
Menschen gepragt sein. Dann werden in diesen
dispersen, im Grunde nur mit einem Pkw er-
schlielbaren Raumen Uberwiegend 60- und 70-
Jahrige wohnen und versorgt werden miissen. Wir
haben jetzt schon Probleme, in unseren dicht be-
siedelten Stadten eine angemessene Versorgung
der &lteren Menschen sicherzustellen. Die Bal-
lungsrander werden die Problemgebiete des Jah-
res 2030 sein. Diejenigen, die dann Verantwor-
tung tragen werden, werden die allergréfiten
Schwierigkeiten haben, dort auch nur den Grund-
level einer Versorgung sicherzustellen. Diese
Prognose ist gesicherter Stand der Forschung.

Wir haben also aus Griinden des Freiraumschut-
zes, aber auch wegen unserer groflen Skepsis
gegeniber dieser Siedlungsweise alle Veranlas-
sung, mit unseren Freirdumen zurlckhaltend um-
zugehen und im Hinblick auf die Bebauung, wo
immer maglich, auf die Bremse zu treten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb sehen wir den zweiten Vorschlag der
CDU, das Vieraugenprinzip bei der Genehmigung



Landtag
Nordrhein-Westfalen

02.10.2003
Plenarprotokoll 13/99

von Bauten im AuBenbereich aufzugeben, nicht
nur mit Skepsis; vielmehr kann ich schon ankin-
digen, dass wir dabei nicht mitmachen werden.
Die Kontrolile muss nicht unbedingt staatlich sein.
Ich kann mir auch gut vorstellen, dass ein kom-
munal verfasster Regionalverband den Bauge-
nehmigungsbehdrden (ber die Schulter guckt.
Aber wegen der groRen Bedeutung soliten die
Kolleginnen und Kollegen in den Genehmigungs-
behdrden schon von einem zweiten Augenpaar
kontrolliert werden.

Von daher werden wir diesen Gesetzentwurf der
CDU in Teilen mit Sympathie diskutieren. Aber wir
werden sicherstellen, dass Ulber allem der An-
spruch steht, unsere knappen Freirdume im Inte-
resse unserer kiinftigen Generationen zu erhal-
ten. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Dr. Rommelspacher. - Fiir die Landesregierung
hat jetzt Minister Dr. Vesper das Wort. Bitte
schén.

Dr. Michael Vesper, Minister fiir Stddtebau und
Wohnen, Kultur und Sport: Frau Présidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Es ist inte-
ressant, dass ausgerechnet die CDU, die ein C im
Namen fiihrt und das Ziel der Bewahrung der
Schopfung auf ihre Fahne geschrieben hat - ich
habe gewisse verwandtschaftliche Beziehungen
in diese Partei hinein, wie Sie wissen -, mit die-
sem Doppelschlag nun den Aulienbereich gewis-
sermafen sturmreif schiefien will.

(Widerspruch bei der CDU)

Ich bestreite, lieber Herr Schemmer, dass ihnen
mit dem, was Sie hier vorgetragen haben, der
Freiraum- und Naturschutz wichtig sind. Insbe-
sondere Ihr zweites Vorhaben, den Zustimmungs-
vorbehalt der Bezirksregierungen aufzuheben,
fuhrt zu einer starkeren Beanspruchung des Au-
Renbereichs gerade in den Fallen, in denen dort
noch kein Gebdude steht. Gerade dort soll der
AuRenbereich zusatzlich versiegelt und verbaut
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
7-Jahres-Frist kann, wie hier schon mehrfach
ausgefuhrt worden ist, seit dem 1. Januar 1998
durch den Landesgesetzgeber fir einen begrenz-
ten Zeitraum, namlich bis zum 31. Dezember des
kommenden Jahres, aufgehoben werden. Die
Landesregierung hat sich am 28. Oktober 1997,
also vor sechs Jahren, mit dieser Frage befasst
und damals entschieden, dass sie dem Landtag

ein solches Gesetz nicht vorschlagen wolle. Ich
rufe Ihnen die Griinde fiir die damalige Entschei-
dung ins Gedéachtnis zurdck.

Nach § 35 Abs. 1 Baugesetzbuch sind im Aufen-
bereich nur bestimmte Bauvorhaben zuldssig,
namlich die so genannten privilegierten Vorhaben,
insbesondere die land- und forstwirtschaftlichen
Hofstellen. Alle nicht privilegierten Vorhaben sind
sonstige Vorhaben, die im AuBenbereich in der
Regel nicht zuldssig sind, weil sie &ffentliche Be-
lange beeintrachtigen.

§ 35 Abs. 4 BauGB regelt nun flr eine begrenzte
Anzahl von sonstigen Vorhaben, dass sie zulassig
sind, auch wenn sie einen von vier genau be-
zeichneten 6ffentlichen Belangen beeintrachtigen.
Die beglnstigten Vorhaben auf den Hofstellen
auBerhalb eines Dorfgebietes sind gesetzlich ge-
nau umschrieben. Die Zulassigkeit solcher Vorha-
ben ist an strenge Voraussetzungen gekn(pft.

Eine dieser Voraussetzungen ist, dass die Um-
nutzung von Gebduden wahrend der weiter be-
stehenden landwirtschaftlichen Nutzung des Ho-
fes erfolgen muss oder aber spatestens innerhalb
von sieben Jahren nach Aufgabe der bisherigen
landwirtschaftlichen Nutzung.

Dem betroffenen Landwirt steht mit diesen nun-
mehr sieben Jahren - bis 1998 waren es finf Jah-
re, Herr Schultz-Tornau - ein aus meiner Sicht in
der Regel hinreichender Zeitraum zur Verfugung,
eine Veranderung seines landwirtschaftlichen Be-
triebes zu Uberdenken.

Aber, meine Damen und Herren, wir miissen uns
auch vergegenwadrtigen: Diese Frist ist nicht die
einzige gesetzliche Hirde. Das Geb&dude muss
Uberdies vor der beabsichtigten neuen Nutzung
dem landwirtschaftlichen Betrieb gedient haben.
Es darf nicht auRerhalb des Hofes liegen, z. B.
nicht an einen anderen Landwirt verpachtet oder
nicht landwirtschaftlich z. B. als Lagerhalle ge-
nutzt gewesen sein.

Das Gebiaude muss zum Zweiten erhaltenswert
sein. Zum Dritten muss die duBere Gestalt im
Wesentlichen erhalten bleiben. Mit anderen Wor-
ten: Ein kleiner Kotten eignet sich nicht fiir ein
grolRes Eigenheim.

Der Bundesgesetzgeber hat die beginstigten
Vorhaben in das Baugesetzbuch aufgenommen
und innerhalb dieser Regelungen weitere Off-
nungstatbestande geschaffen, um dem Struktur-
wandel in der Landwirtschaft Rechnung zu tragen.
Den Landwirten wird durch Umnutzung bestehen-
der Gebaude auf der Hofstelle der Aufbau eines
zweiten Standbeins ermdglicht.
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Wir sind uns alle einig, meine Damen und Herren,
dass es sinnvoller ist, bestehende Gebaude um-
zunutzen als neue zu errichten,

(Beifall bei der CDU)

weil so nicht durch neue gemeindliche Planungen
weiterer Freiraum in Anspruch genommen werden
muss.

Unabhéngig davon gilt aber auch, lieber Herr Uh-
lenberg, wenn Sie da so sportlich klatschen, dass
es immer schwieriger wird, den lebensnotwendi-
gen Freiraum zu schitzen. Es wére eine gefahrli-
che lllusion zu leugnen, dass der Druck auf den
immer begrenzter werdenden Freiraum immer
groBer wird, und es ist unsere Aufgabe, diesen
Freiraum zu schiitzen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft darf al-
lerdings nicht unabhdngig von einer geordneten
Siedlungsentwicklung im landlichen Raum gese-
hen werden. Siedlungsentwicklung ist grundséatz-
lich eine Aufgabe der kommunalen Bauleitpla-
nung. Gerade hier ist eine sorgféltige gesamt-
kommunale Planung geboten, die nicht nur eine
freiraumschonende  Siediungspolitik, sondern
auch eine vorausschauende Bodenvorratspolitik
bedeutet.

Das Baugesetzbuch bietet durch die Regelungen
der §§34 und 35 hinreichend Mdglichkeiten,
durch Satzungen kleine Bereiche oder Flachen zu
uberplanen oder abzurunden. In erster Linie bleibt
es Aufgabe der Bauleitplanung, eine geordnete
Stadt oder, besser, eine geordnete Dorfentwick-
lung zu sichern. Hierbei foérdert das Land im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe “"Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" die
Umnutzung und rdumt dieser Mafllnahme im
Rahmen der Dorferneuerung Prioritét ein.

Das Land hat dazu jeweils geniigend Férdermittel
bereitgestellt, um alle bewilligungsreifen Antrége
bescheiden zu kénnen. Die eingehende Beratung
zur Umnutzung erfolgt durch die Amter fir Agrar-
ordnung und die beiden Landwirtschaftskammern
bzw. kiinftig die Landwirtschaftskammer.

Die fir Antrdge auf Umnutzungen vorgesehene
Frist hat in den vergangenen Jahren aus unserer
Sicht nicht zu gravierenden Problemen gefiihrt.
Ich wiirde gerne in die Wette zwischen Hermn
Rommelspacher und Herrn Schemmer einsteigen
und behaupten: Es sind am Ende weniger als
10 Félle, die ausschlieBlich an der 7-Jahres-Frist
gescheitert sind. Uns, meinen Fachleuten, jeden-
falls ist kein einziger Fall bekannt,

(Zurufe von der CDU)

in denen eine Umnutzung ausschliefllich an der
7-Jahres-Frist gescheitert wére. Das Gegenteil
wird immer behauptet, aber auch in der Anhérung
wurden uns solche Falle nicht vorgetragen.

Aber, meine Damen und Herren, natlrlich ist es
Sache der Fraktionen und Sache des Landtages,
dariber zu entscheiden, wie er mit diesem kleinen
Fenster, das die bundesgesetziiche Lage 6&ffnet,
umgehen will.

Zu dem zweiten Punkt des CDU-Antrages ist
schon einiges von Herrn Rommelspacher gesagt
worden. Herr Schemmer, ich denke: Hier werden
Sie auf Granit beilRen. Nach § 36 Abs. 1 Satz 4
des Baugesetzbuches kann die Landesregierung
durch Rechtsverordnung fir nicht privilegierte
Vorhaben im AuRenbereich festlegen, dass die
Zustimmung der hdheren Verwaltungsbehérde
erforderlich ist.

Davon haben wir mit § 2 a der Durchfihrungsver-
ordnung zum Baugesetzbuch Gebrauch gemacht
- und das aus gutem Grund, wie schon vor Jahren
ein Forschungsvorhaben im Auftrag des damali-
gen Bundesministeriums fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau zum Thema "Bauliche Nut-
zung des Auflenbereichs™ gezeigt hat.

Diese Untersuchung hat gerade am Niederrhein
und in Ostwestfalen eine besonders hohe Anzahl
von Aullenbereichsvorhaben ermittelt, im Durch-
schnitt 25 % aller Bauantrdge, wéhrend der
Durchschnitt in den alten Bundesldndern bei 13 %
lag.

In manchen Landkreisen Westdeutschlands er-
reichte der Anteil der AuRenbereichsvorhaben so-
gar bis zu 35 %. Umfragen der Landesregierung
bei den Bezirksregierungen in den Jahren 1995
und 1998 haben die hohen Fallzahlen bestatigt. In
Nordrhein-Westfalen hat die Zulassung von Au-
Renbereichsvorhaben daher besondere Bedeu-
fung.

Die Regelung des § 2 a der Durchfilhrungsver-
ordnung war nun bereits mehrfach Gegenstand
einer parlamentarischen Beratung. Entgegen ei-
nem Antrag der CDU-Fraktion wurde im Febru-
ar 1998 beschlossen, das Zustimmungserforder-
nis fur AuBenbereichsvorhaben beizubehalten. Zu
dem Beschluss der Landesregierung, es auch fir
die bauliche und Nutzungsénderung von das Bild
der Kulturlandschaft pragenden Gebauden einzu-
fuhren, hat der Ausschuss fur Staddtebau und
Wohnungswesen im Oktober 2002 das Beneh-
men hergestelit.
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Die Fraktionen des Landtags haben sich im Aus-
schuss fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz am 8. Mai 2003 darauf verstan-
digt, die beteiligten Ressorts der Landesregierung
Zu bitten, einen Runderlass zu erarbeiten, um ein
einheitliches Verwaltungshandeln zu erméglichen.
Die Vorbereitungen fir diesen Runderlass sind im
Gange.

Nur auf der Grundlage des Zustimmungsvorbehal-
tes kdnnen die oberen Bauaufsichtsbehérden lan-
deseinheitliche Beurteilungsmafistédbe fir nicht
privilegierte Vorhaben im Auf3enbereich durchset-
zen. Darum halt die Landesregierung weiterhin
und auch im Hinblick auf die Durchsetzbarkeit des
vom Landwirtschaftsausschuss erbetenen ge-
meinsamen Runderlasses den Zustimmungsvor-
behalt zu AuBenbereichsvorhaben fur unverzicht-
bar. Deswegen kann ich den Antrag der CDU-
Fraktion in diesem Punkt nicht befurworten.

Ansonsten wird der Gesetzentwurf jetzt in den
Ausschuss (iberwiesen. Dort werden wir noch Ge-
legenheit haben, ausfiihrlich dartiber zu beraten. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Vizeprésidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Minister. - Jetzt hat fir die Fraktion der FDP noch
einmal Herr Brendel das Wort. Bitte schén.

Karl Peter Brendel (FDP): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Nach der Rede des
Ministers habe ich verstanden, was er mit seinem
Zwischenruf gemeint hat.

Sie gehen nicht davon aus, Herr Minister, dass es
aufgrund dieser Regelung viele Falle geben wird.
Vieimehr meinen Sie mit dem Bild, den Schutz
des AuBenbereiches sturmreif zu schiellen, es
werde an einer kleinen Stelle gebohrt und irgend-
wann komme etwas anderes hinterher.

Das, was Sie jetzt machen, ist Vorfeldbekdmp-
fung. Das halte ich flir nicht sachgerecht, denn
wenn Sie hier von zehn Fallen ausgehen,

(Minister Dr. Michael Vesper: Die aus-
schlieBlich daran scheitern!)

fur die die Regelung bedeutsam werden kénnte,
dann kann dies wohl nicht heifRen, den Schutz des
AuRenbereiches sturmreif zu schieRen; fiir mich
ist das aufgrund der geringen Anzahl der Falle ein
Widerspruch.

(Beifall bei FDP und CDU - Minister Dr. Mi-
chael Vesper: Das gilt fir den zweiten Teil!)

- Sie hatten diese Argumentation allerdings auch
schon fir den ersten Teil verwendet.

Hinsichtlich des zweiten Teils, ndmlich des As-
pekts des Genehmigungsvorbehalts, streiten wir
uns dann um den Grundsatz, wie intensiv die
Landesregierung alles das kontrollieren muss,
was im Lande passiert, und wie groft das Miss-
trauen der Landesregierung in Bezug auf gesetz-
mé&Riges Verwaltungshandeln ist. Dariiber sind wir
unterschiedlicher Meinung. Es ist lhr gutes Recht,
dass Sie wirklich alles sicherheitshalber noch
einmal Uberprifen und gegenchecken wollen. ich
habe dazu eine andere Position; ich halte dies
nicht fur erforderlich.

Sie haben zutreffend dargestellt, dass es weitere
Prifungspunkte und Einschrdnkungen dessen,
was zulassig ist, gibt. Diese Einschrankungen
sind ausgesprochen restriktiv. Dagegen will auch
niemand etwas sagen, zumindest nicht mit die-
sem Gesetzentwurf. Deswegen weil} ich nicht,
warum Sie bereits hier diese Front aufbauen.

Der Bedarf - ich will gar nicht beurteilen, ob er
wirklich objektiv oder lediglich subjektiv besteht -
ist in der Anhérung von den Betroffenen und de-
ren Vertretern, also von den Verbanden, fiir mich
Uberzeugend dargelegt worden. Bei der Abwa-
gung dessen, was wir positiv andern im Vergleich
zu dem, was passieren kann, komme ich zu dem
Ergebnis, dass eine Anderung durchaus vertret-
bar ist.

Wir kénnen und wollen in beiden Féllen dem An-
trag der CDU zustimmen. Herr Rommelspacher
hat deutlich gemacht, dass hinsichtlich des ersten
Punktes auch aus seiner Sicht die Welt nicht un-
tergeht, wenn wir so verfahren. - Schénen Dank.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Brendel. - Fir die Fraktion der CDU hat jetzt noch
einmal Herr Schemmer das Wort. Bitte schén.

Bernhard Schemmer (CDU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
fand es sehr nett vom Kollegen Rommelspacher,
mir die Wette anzubieten; Herr Minister, ich biete
Ihnen parallel dazu ebenfalls eine Wette an. Das
verdoppelt zwar mein Risiko, aber da ich mir in
der Sache sehr sicher bin, bin ich gern bereit, es
einzugehen.

Ich will noch etwas sagen, weil es mir sehr ernst
damit ist, und noch einmal auf das eingehen, wo-
von Sie, Herr Minister, gesprochen haben, ndm-
lich auf die Bewahrung der Schépfung. Gerade
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diejenigen, die in landlicheren Bereichen, im Au-
Renbereich, wohnen - ich wohne auch dort - und
die die Strukturen dort kennen, haben sehr gro-
Res Interesse daran, lebensfahige Strukturen vor
Ort zu erhalten.

(Beifall bei der CDU)

Ich versichere |hnen das nochmals. Wir reden
auch nur von Umnutzungs-, nicht von Neubau-
mafinahmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDhU)

Wir haben ausdrticklich kein Interesse daran, den
AuBlenbereich in irgendeiner Form zu besiedeln
oder zu zersiedeln.

Eine weitere Anmerkung von mir: Sie sprachen
durchaus zu Recht vom Vier-Augen-Prinzip, aber
wir haben erstens die Beteiligung der Gemeinde
und zweitens die Beteiligung des Kreises. Was ich
ausdricklich nicht in Abrede stellen wollte, ist die
Rechtsaufsicht der Kreise, mit der Unsinn verhin-
dert werden soll. Fir diese Rechtsaufsicht bin ich
sehr wohl; aber wir kénnen nicht in jedem Kreis zu
Einzelfallldsungen kommen. Hierzu finden laufend
ellenlange Gesprache zwischen den Baugeneh-
migungsbehérden der Kreise und der Bezirksre-
gierungen statt. Dadurch wird Personal in einem
Umfang gebunden, wie wir uns dies in der heuti-
gen Zeit eigentlich nicht mehr leisten kénnen.

Ich flige hinzu: In Nordrhein-Westfalen haben wir
die groBten Kreise und die leistungsfidhigsten
Baugenehmigungsbehorden. Jetzt erklare mir
doch mal einer, warum unsere Mitarbeiter in den
Baugenehmigungsbehérden in Nordrhein-
Westfalen dies nicht allemal genauso gut regeln
kénnen wie in Niedersachsen, in Baden-
Wiirttemberg oder in Bayern.

(Beifall bei der CDU und einzelnen Abgeord-
neten der FDP)

Ich kann nur sagen: Ich verstehe das nicht.

Warum es zu Exzessen dieser Art gekommen ist,
hat mir das Ende der Anhérung am 8. Januar
noch einmal deutlich gemacht.

Dort wurde Rechtsanwalt Vietmeier gefragt, wie
denn sein letzter Rechtsstreit ausgegangen sei.
Darauf hat Herr Rechtsanwalt Vietmeier erwidert,
diesen hatte er gegen den Kreis Borken, gegen
den er ihn gefiihrt hatte, gewonnen.

Daraufhin habe ich an den dort auch vertretenen
Kreis Borken die Frage gestellt, warum er denn
verloren hétte. Der Baudezernent des Kreises
Borken antwortete: Nach eingehender rechtlicher

Prifung war fiir uns vollig klar, dass dem Bauan-
trag stattzugeben ist. Dann ist die Bezirksregie-
rung dazu gehodrt worden; die Bezirksregierung
hat gesagt, dem ist nicht stattzugeben. Wegen
des Zustimmungsvorbehalts kam es dann zum
Verwaltungsstreitverfahren.

Darauf antwortete dann der Baudezement des
Kreises Borken - fetzt versuche ich es aus der Er-
innerung wortlich wiederzugeben -: Obwohl die
Bezirksregierung im laufenden Verfahren mehr-
fach ihre Rechtsauffassung und ihre Begriindung
gedndert hat, kam der Verwaltungsrichter zu dem
Ergebnis, dass keines dieser Argumente stichhal-
tig war.

Kurzum: Riesenbeschéftigung bei der oberen
Bauaufsichtshehérde, Riesenbeschéftigung bei
der unteren Bauaufsichtsbehérde, der Kreisge-
nehmigungsbehdrde. Es kam nichts dabei herum.
Wir missen schlicht und einfach dazu kommen,
dass sich bei der Baugenehmigung einiges &n-
dert.

Vor kurzem hat der Ministerprasident in einer sei-
ner Fensterreden von Entbirokratisierung ge-
sprochen. Praktisch passiert ist nichts. So geht es
nicht.

Ich wiederhole es: Jedem miisste klar sein, dass
Rechtsaufsicht gefragt ist, statt zu einer Priifung
von Einzelentscheidungen zu kommen. Dabei
sollte es bleiben. Im Ubrigen prophezeie ich die-
ser Landesregierung: Entweder werden Sie bei
den Beratungen zur Verwaltungsstrukturreform in
diesem oder im nachstem Jahr selber dazu kom-
men, dass der Zustimmungsvorbehalt der Be-
zirksregierung fallt, oder es geht tatsachlich bis
zum Jahr 2005; dann werden wir diesen Unsinn
beenden. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Schemmer. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
der CDU-Fraktion Drucksache 13/4347 an den
Ausschuss fiir Stadtebau und Wohnungswe-
sen - federfihrend - sowie an den Ausschuss fiir
Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Na-
turschutz. Wer stimmt der Uberweisung zu? -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit
haben wir einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:
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